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Uwarunkowania biologiczne zjawiska

O kotach miejskich Warszawy mowi sig, ze jest ich kilkadziesiat tysigcy osobnikow, cho¢
nikt nie wskazuje jak to policzyl czy oszacowal. Niepoliczalnos¢ kotow miejskich bierze si¢
stad, Zze nie jest to jakie§ stado (zbidr) lecz szczegdlny zywiot uksztalttowany przez naturg i
ludzi. Istotne sa tu dla nas trzy uwarunkowania biologiczne tego zywiotu.

a) strategia przetrwania

Koty domowe (felis catus) sa matymi ssakami drapieznymi, co determinuje strategi¢ prze-
trwania ich wolno bytujacej populacji, polegajacej na:

e latwej adaptacji do réznorodnych warunkow,

e ckstensywnej rozrodczosci, tj. duzej ptodnosci.
Cechy te pozwalaja populacji kotéw miejskich wykorzystywaé kazda szanse¢ przetrwania,
odbudowac¢ populacj¢ w zmienionych warunkach, takze pomimo czynnego tgpienia ich przez
ludzi.

Jedna samica moze rodzi¢ co roku 2—4 mioty liczace 2—8 kociat. Potowa z tych 15 (przyjmij-
my) nowych osobnikow, to samice zdolne do rozrodu juz po ok. pot roku, wigc w tym samym
roku wydadza jeden (zal6zmy) miot. Od jednej samicy potencjalnie moze wigc pochodzi¢ 50
nowych kocich istnien rocznie, co w efekcie 5 lat jej zycia daje juz liczbg przekraczajaca 20
milionow.

Pogladowe przedstawienie potencjatu rozrodczego kotow

stan samic . potomstwo .
ich potomstwo potomne . stan kotow
rok na poczatku (3 mioty x 5) samice potomnych samic na koniec roku
roku Y (1 miot x 5)
A B=1/2F C=Bx15 D=1/2C E=Dx5 F=C+E
I 1 15 7 35 50
II 25 375 187 935 1.310
III 655 9.825 4.912 24.562 34.387
v 17.193 257.895 128.947 644.735 902.630
Vv 451.315 6.769.725 3.384.862 16.924.310 23.694.035

Rzeczywiste warunki zycia kotow miejskich nie sa idealne i wigkszos¢ kotdéw ginie, zwlasz-
cza w najmtodszym wieku, zatem tez nie dochodzi do petnego wykorzystania tego potencjatu
w skali populacji. Nadproduktywnosc¢ i $§miertelno$¢ jest cena, jaka koty ptaca za probowanie
wykorzystania wszystkich, nawet przypadkowych, szans przezycia w kazdym miejscu, dzigki
czemu populacja moze w ogole przetrwac.

b) relacje z ludzmi— oswojenie i dzikos¢

Koty domowe nie sa zwierz¢tami stadnymi, a relacje migdzy osobnikami przedstawiaja si¢
jako ztozone relacje ,,towarzyskie” w luznych grupach (koloniach). W kontaktach z ludzmi
przejawia si¢ to w zdolnosci do daleko idacego ,,oswojenia” tzn. bliskich kontaktow z czto-
wiekiem. Zdolnos¢ ta jest jednak znacznie zréznicowana i zmienna:
= wiekowo — kocigta majace kontakt z czlowiekiem przed uptywem ok. 3 miesigcy z re-
guty sa podatne na oswojenie, po czym zdolno$¢ ta stabnie i zanika,
= osobniczo — kot nieoswojony moze si¢ nagle oswoic¢ lub nie da¢ si¢ oswoi¢ pomimo
intensywnych dziatan ludzi,
= sytuacyjnie — koty zasadniczo nieoswojone réznicuja jednak swe reakcje na réznych
ludzi i sytuacje



Odwrotnos$cia oswojenia jest postrzegana przez ludzi ,,dziko$¢” kotow, tj. zupelny brak kon-
taktu z cztowiekiem, przejawiany zwtaszcza w reakcji ucieczki lub agres;ji.

Obserwowalna dziko$¢ jest jednak przede wszystkim sytuacyjna i nie $wiadczy o stopniu
oswojenia kota (reakcje takie wykazuja tez koty wysoce oswojone). Dziko$¢ trwata, tj. nie-
oswojenie jako utrwalony u osobnika sposob zachowania w $srodowisku moze by¢ stwierdzo-
na przy dluzszej obserwacji zycia kota. Koty miejskie stanowia mieszaning kotow o ré6znym
stopniu oswojenia.

c) terytorialnosé

Koty miejskie sa zasadniczo zwierzgtami terytorialnymi, tzn. nie zmieniaja miejsca pobytu
bez zasadniczego dla populacji motywu (bezpieczenstwo, gniazdo, pokarm). Niechgtnie takze
dopuszczaja obce osobniki do swego lokalnego srodowiska 1 jego zasobow.

Wynika stad wazny wniosek praktyczny, ze wysterylizowanie catej lokalnej kolonii kotéw
moze da¢ trwaty efekt zapanowania nad rozrodczo$cia na danym terenie, bo ewentualni (nie-
wysterylizowani) przybysze sa odganiani. Sterylizacja osobnika nie ma bowiem wplywu na
jego instynkt terytorialny. Drugi wazny wniosek to ten, ze w przypadku skutecznego usunig-
cia kotow z jakiego$ obszaru (np. przez wylapanie czy zabicie) powstaje proznia, ktora zosta-
nie wkroétce od nowa wypetniona przez koty, o ile tylko na obszarze tym znajduja warunki do
zycia.

Zalozenia projektu

Pomyst na koty miejskie przyjmuje za punkt wyjscia biologi¢ tej populacji z jej ogromna roz-
rodczo$cia 1 $miertelno$cia. Z punktu widzenia zoologii jest to mechanizm naturalny, ale z
drugiej strony, przebiega w zurbanizowanym, ludzkim §rodowisku, nad ktorym ludzie z zasa-
dy chca mie¢ pelne panowanie. Roéwniez w tym sensie, ze moga czu¢ si¢ odpowiedzialni za
los tych zwierzat. Naturalny biologicznie sposob na przetrwanie populacji jawi si¢ jako niena-
turalnie uciazliwy dla kotow i dla ludzi. Bowiem z nim zwiazanych jest bezposrednio wiele
uciazliwosci dla ludzi jak: znaczenie terenu silnym zapachem, bojki kocurdéw i hatasy, zta
kondycja zdrowotna z powodu nadpopulacji 1 wyniszczenia rozrodem, choroby i1 $miertelnos¢
kociat itd.

Zatozeniem pomystu na koty miejskie jest to, ze droga samej ich masowe;j sterylizacji mozli-
we jest zamrozenie tego zywiotu rozrodczosci 1 $miertelnosci do postaci ograniczonej popula-
cji nieptodnych, zadbanych kotow miejskich, co bylo by stanem pozadanym dla kotow (jako
osobnikoéw) 1 pozadanym dla srodowiska ludzi. Pozadanym pod wieloma wzgledami:
= sanitarnym — na terenach wyst¢gpowania kotow szczury nie zakltadaja gniazd, co ogra-
nicza ich ekspans;je,
= jakosci zycia ludzi — ich zbiorowych potrzeb zarowno kontaktu z przyroda jak i po-
trzeby przezywania empatii dla zwierzat
= porzadkowym — konflikty migdzy ludZmi na tle zjawiska kotéw miejskich moga wy-
gasnac, gdy zamiast przeszkadza¢ stana si¢ ozdoba osiedla.
= ochrony przez samym kocim zywiotem, bo ostatecznie (nawet po zanegowaniu tych
pozytkow dla ludzi), trudno wskaza¢ inny skuteczny sposob usunigcia wystgpujacych
uciazliwosci.



Rozwiazanie problemu lezy ostatecznie w rgkach samych mieszkancow, a zadanie publiczne
powinno koncentrowac si¢ odpowiednim ukierunkowaniu 1 wsparciu dzialan mieszkancow,
zwlaszcza z zakresie przekraczajacym zwykte mozliwosci opieki za strony indywidualnych
0sob. Okreslenie celow 1 dobor srodkow wsparcia ze strony wtadz publicznych sa tu kluczo-
we, bo mozna albo wykorzysta¢ potencjat aktywnosci mieszkancow dla rozwiazania proble-
mu, albo na odwrot — ograniczy¢ go pozostawiajac problem samemu sobie.

Znane metody post¢gpowania

a) nic nie robi¢

Najczgsciej stosowanym podejsciem do problemu kotéw miejskich jest biernos¢. Gdy koty
zaczynaja by¢ bardziej widoczne, przez jednych podejmowane sa dorazne kroki ich tgpienia,
natomiast przez innych — dokarmiania i doraznej opieki. Dzialania podejmowane indywidual-
nie i doraznie cechuje nieskutecznos¢. Na dtuzsza mete, kotom ani nie daje si¢ w ten sposob
pomoc ani je usunaé, co z kolei uzasadnia biernos¢.

b) usuwanie kotow miejskich do schronisk

W latach 60-tych utworzono panstwowe schroniska celem humanitarnej likwidacji niepo-
trzebnych psow i kotow. Z czasem zaczgto tym zaktadom przypisywac cel opieki nad zwie-
rzetami 1 obrotu nimi (adopcji), co w najmniejszej mierze udaje si¢ w stosunku do kotow
miejskich.

Koty miejskie nie poddaja si¢ opiece w schroniskach, na wzor pséw, nie tylko dlatego Ze nie-
fatwo je wylapa¢, ale z zasadniczych powodow biologicznych. Nieoswojone 1 z natury nie-
stadne koty przezywaja w zamknigciu 1 zaggszczeniu silny stres wlasciwy zwierzgtom dzikim,
powodujacy spadek ich odpornosci. W zageszczeniu dochodzi do wzajemnego zakazanie si¢
swoistymi chorobami, ktérych sa nosicielami. Wobec braku perspektyw adopcji (z powodu
braku oswojenia) oraz leczenia (klopotliwego dla ludzi, stresujacego dla kotow i kosztowne-
go), skazane sa na powolne konanie. Mimo to wiele schronisk w Polsce przyjmuje i utrzymu-
je koty miejskie w warunkach, stanowiacych humanitarny regres wobec polityki ich regular-
nego usmiercania.

Zmiana polskiej praktyki nastgpuje powoli cho¢ wyraznie. Laczna liczba kotow przyjmowa-
nych do schronisk w Polsce powoli spada, w odréznieniu do ilo$ci przyjmowanych psow.
Kilka schronisk w duzych miastach odmawia przyjmowania nieoswojonych kotow. Gtowny
Lekarz Weterynarii zajat w 2008 r. stanowisko przeciw rutynowemu wytapywaniu kotéw
miejskich do schronisk i jako alternatywe wskazal polityke TNR.

c) TNR

Praktyke sterylizacji kotéw miejskich podjeli w wielu miejscach ich zadeklarowani opieku-
nowie, kierujac si¢ wzgledami empatycznymi. W USA i1 Europie Zachodniej wypracowano
procedury zapanowania nad zywiotem kotéw miejskich nazwane skrotem TNR (trap—neuter—
return) czyli ,,ztap—wysterylizuj—wypus¢”. Polityke TNR wsparla i propaguje najwigksza na
Swiecie organizacja pro-zwierzgca Humane Society od United States (HSUS). Polityka TNR
praktykowana jest przez liczne inicjatywy milo$nikow zwierzat, dziatajacych w opozycji do
praktyk ,,animal control” czyli zakupu ustug firm wytapujacych i prowadzacych schroniska,



gdzie niepotrzebne zwierzgta sa nieuchronnie likwidowane. Pod ich wplywem wtadze lokalne
zaczynaja wspiera¢ TNR, przynajmniej w stosunku do kotow.

W warunkach amerykanskich, skuteczno$¢ polityki TNR wyprébowano w formie masowych
akcji obejmujacych duze skupiska kotow, np. na opuszczonych terenach przemystowych (w
Polsce potrzeba takich akcji ujawnita si¢ wyraznie po raz pierwszy jesienia 2009 r. po za-
mknigciu stoczni w Gdyni i w Szczecinie). Jednak powszechne znaczenie TNR zyskuje w
formie ekstensywnej, opartej na ciagltej pracy lokalnych opiekunéw kotdéw, jako wykorzysta-
nie i przedtuzenie ich wiasnej, codziennej dziatalnos$ci.

Praktyka Miasta Warszawy

Po podwazeniu starego modelu schronisk w nowej ustawie o ochronie zwierzat z 1997 r.
(przez zakaz u$miercania z powodu samej bezdomnosci) 1 po ztych doswiadczeniach z pro-
wadzenia schroniska miejskiego przez Fundacj¢ ,,Animals” w latach 1997-1999, schronisko
warszawskie odchodzi od przyjmowania kotow miejskich, a od 2005 roku Urzad Miasta regu-
larnie wspomaga opiekunow i organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ kotami miejskimi, kta-
dac nacisk na sterylizacjg. Zaczgto czynnie wspiera¢ takich opiekundéw (nazywanych ,,karmi-
cielami”) na dwa sposoby:
e rozdawania karmy 1 talonow na sterylizacj¢ karmicielom zarejestrowanym w urzedach
dzielnicowych,
e dotowania organizacji pozarzadowych srodkami na sterylizacje, leczenie, dokarmianie
1 poprawe warunkow bytu kotow miejskich.
Po wielu latach praktykowania takiej polityki dostrzegamy wyrazne jej ograniczenia, ktore
rzutuja na efektywno$¢ wykorzystania niewielkich §rodkow przeznaczanych na uporanie si¢ z
problemem kotdéw miejskich i oddalaja perspektywe¢ widocznej redukcji catej populacji wraz z
polepszeniem jej kondycji.

a) ciqglos¢ dzialania

Dystrybucja karmy i talonow (wsrod zarejestrowanych tzw. ,.karmicieli”) 1 dotacji (wsrod
organizacji) poddana jest procedurom, ktére sprawiaja, ze srodki te dostgpne sa tylko przez
czes$¢ roku, w niektorych przypadkach — krotka czgs¢ roku. Tymczasem biologia kotéw dyk-
tuje konieczno$¢ ciaglosci dziatan pod rygorem ich bezskutecznosci. Gdy opiekun kolonii
kotéw nie ma dostgpu do sterylizacji wczesna wiosng (gdy trwaja konkursy 1 przetargi), lub
traci ja juz pod koniec lata (np. wyczerpanie talonéw w dzielnicach), kolonia szybko odbu-
dowuje pelny potencjal rozrodczy 1 w kolejnym sezonie cel ograniczenia populacji jest tak
samo odlegly jak byl rok wczesniej. To zniechgca opiekundéw do stawiania sobie ambitnych
celow 1 sprzyja koncentrowaniu si¢ na dokarmianiu 1 doraznemu ratowaniu konkretnych osob-
nikow.

b) dostepnosé¢ srodkow

Indywidualny ,,karmiciel” moze bezptatnie wysterylizowa¢ kota miejskiego, gdy zarejestro-
wal si¢, a ponadto sam postara si¢ za kazdym razem o spetienie i zsynchronizowanie wielu
warunkow:

a) uzyska talon,

b) zarezerwuje termin zabiegu w lecznicy,

¢) uda mu si¢ w tym terminie ztapac¢ kota i dostarczy¢ go do lecznicy,

d) ew. posiada tez wtasne warunki do opieki po operacji
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Dla przecigtnych mieszkancow miasta razem stanowi to do$¢ wysoki prog do pokonania, co
ogranicza krag wykonawcow polityki TNR do silnie motywowanych mito$nikow tych zwie-
rzat.

¢) lecznice

Polski rynek ustug weterynaryjnych jest bardzo mtody. Lecznice dla zwierzat domowych po-
jawity si¢ dopiero w latach 80-tych. Obecnie jest bardzo duzo konkurujacych z soba zakta-
dow, ale sa to gléwnie mate gabinety nie przystosowane do przetrzymywania zwierzat po
zabiegach. Wielodniowy nadzor po operacji (zwlaszcza po sterylizacji kotek), jest konieczny,
jesli nieoswojona kotka ma bezpiecznie wroci¢ w trudne warunki bytowania.

Przyjmowanie kotéw miejskich jest dla wigkszos$ci tych zakladow klopotliwe, bo lekarzom
czesto brakuje doswiadczenia w postgpowaniu z nicoswojonymi kotami, a ponadto stanowia
one nadzwyczajne zagrozenie sanitarne dla zaktadéw nastawionych na dorazna obstuge klien-
tow z kotami ,,domowymi”.

d) pomieszanie motywow i celow

Polityka TNR jest na tyle swoista, Ze nie moze by¢ skuteczna, gdy jej realizacja jest organiza-
cyjnie pomieszana z osiaganiem innych celow i innych motywéw. Miasto ma obszerny kata-
log zadan i1 procedur wobec réznych zwierzat w roznych sytuacjach. Podobnie opiekunowie
kotéw miejskich, indywidualni czy zorganizowani, motywuja si¢ w pierwszym rzedzie rato-
waniem, zapewniani opieki, leczeniem czy tylko dokarmianiem kolejnych potrzebujacych
tego zwierzat. Potrzebna do tego silna motywacja empatyczna moze przejawiaé si¢ Wrecz w
potgpianiu sterylizacji, a zwlaszcza praktyki TNR, ktéra wszak ,,krzywdzi” osobniki.

Dla skutecznego praktykowania polityki TNR potrzebne jest $cisle jej wydzielenie z ogdtu
dziatan motywowanych pomaganiem zwierzetom. W przeciwnym razie ogdlny motyw wszel-
kiej pomocy kazdemu zwierzgciu, wyczerpie $rodki 1 sity na odchowywanie miotéw, socjali-
zacj¢ 1 szukaniu domow dla ztapanych kotéw, intensywne leczenie przypadkéw nie rokuja-
cych wyzdrowienia itp. Albo na odwroét, stawiajac sobie za cel uzdrowienie populacji, trzeba
by bada¢ wszystkie ztapane koty podejrzane o nieuleczalne choroby zakazne, ew. dtugi czas
obserwowac je na kwarantannie, powtarza¢ testy i wiele zwierzat potem u$mierca¢. Chegé
uwzglednienia wszystkich celow, motywdw opieki 1 sposobow pomocy, kieruje na powrot do
koncepcji duzego, wielofunkcyjnego i kosztownego schroniska dla kotow lub wielu takich
schronisk. Te za§, nawet gdyby powstaty, nie poradzily by sobie z naptywem zwierzat, o ile
wczesniej nie zapanuje si¢ nad rozrodczoscia, wigc nieuchronnie staly by si¢ dla kotow tym,
czym sa obecne schroniska.

Dotychczasowa postawa, zarowno Miasta jak i1 opiekunow, zaktada wspotdziatanie w pelnym
zakresie opieki. Jednak wobec ograniczonych $rodkéw, niweczy to osiagnanie zmiany catej
beznadziejnej sytuacji, czyli zmniejszenia skali potrzebnej pomocy. Polityka TNR koncentru-
je si¢ na waskim zakresie dziatania, wprawdzie watpliwym z punktu widzenia opieki nad
osobnikiem, za to kluczowym dla skutecznosci opieki nad wszystkimi.

Zakres dziatan 1 procedury przyjete w ramach polityki TNR wymagaja zatem bardzo $cistego
wyodrgbnienia i przestrzegania, a w istniejacym zakresie i systemie dystrybucji pomocy Mia-
sta nie jest to mozliwe. Dotyczy to zarowno talondw i dotacji dla organizacji jak tez zakresu
ustug kupowanych w przetargach dla lecznic.



Projekt TNR dla Warszawy

W Warszawie powinno dziata¢ kilka osrodkéw TNR, tj. lecznic przeznaczonych wytacznie do
realizacji tego zadania, z odpowiednim wyposazeniem, kadrami i procedurami. Osrodki po-
winny dziata¢ w sposob ciagly, bezptatny i fatwo dostepny (czas pracy, lokalizacja) dla kaz-
dego, kto po prostu tylko dostarczy bezdomnego kota.

Finansowanie takich o$rodkow przez Miasto wiazato by si¢ z koncepcja takiego podziatu
zadan migdzy Urzad Miasta a organizacje 1 indywidualnych opiekundéw, ze Miasto bierze na
siebie wszystko, co tylko moze zrobi¢ dla upowszechnienia TNR, za$§ organizacje i opieku-
nowie biora na siebie caly (pozostaty) zakres ratowania i opiekowania si¢ kotami miejskimi
(zaktadajac utrzymanie bez zmian dotychczasowego zakresu dzialania schroniska, Strazy
Miejskiej 1 innych jednostek Miasta, w tym takze pomocy doraznej udzielanej przez wybrane
lecznice).

a) oczekiwane skutki

Powszechna i bezposrednia dostgpnos¢ bezptatnej sterylizacji spowoduje szybki wzrost licz-
by opiekunow kotéw miejskich. Oprocz zadeklarowanych mito$nikéw i czynnych przesla-
dowcow kotdéw miejskich (a konflikt miedzy nimi czgsto wysuwa si¢ na pierwszy plan) istnie-
je bowiem wielki potencjal osob gotowych do ograniczonych i zracjonalizowanych czynnosci
opieki w swym otoczeniu, bez zapisywania si¢ do organizacji lub rejestracji w urzedzie jako
»karmiciel”. A z drugiej strony, osob podatnych do wybierania sterylizacji zamiast t¢pienia na
wiasna reke i domowymi sposobami. Docelowa wizja funkcjonowania w miescie ograniczo-
nej populacji zadbanych kotow miejskich opiera si¢ na istnieniu takiej wlasnie milczacej
wigkszo$ci mieszkancow, normalnie i naturalnie dbajacych o otocznie w ktéorym zyja, bez
szczegllnego angazowania sig ,,za” czy ,,przeciw’” kotom miejskim. To do nich gtéwnie adre-
sowany jest projekt TNR i to oni uksztattuja obraz miasta pod tym wzgledem.

Wazrost liczby opiekunoéw i powszechnos$ci sterylizacji pozwoli na przelamanie biologicznej
bariery skuteczno$ci TNR, bo sterylizacje wyrywkowe pod wzgledem czasu i obszaru nie
naruszaja ogo6lnego potencjatu rozrodczego calej populacji. Mozna ocenia¢, ze do przetama-
nia tej bariery, tj. zainicjowania tendencji spadkowej tego potencjatu, jest jeszcze daleko.

Poprawa efektywnosci wydawania Srodkéow publicznych. Z punktu widzenia osiagania
dlugofalowych celow, $rodki przeznaczane dotad na ograniczanie nadpopulacji okazaly si¢
bezskuteczne, a samo ich zwigkszenie bez zmian organizacyjnych, réwniez nie gwarantuje
osiagnigcia wymiernej zmiany sytuacji kotow miejskich. Mozna natomiast mowi¢ o zwiazku
miedzy przyjeciem bardziej efektywnej 1 lepiej mierzalnej metody osiagania celu a wzrostem
srodkow finansowych i bezptatnych wysitkéw kierowanych na ten cel.

b) formy organizacyjne

Utrzymywanie przez Miasto osrodkdow TNR moze mie¢ rézne formy organizacyjne. W
szczegoOlnosci, w pelni wyposazone osrodki, stanowiace wlasno$¢ Miasta, moga by¢ przeka-
zywane do administrowania organizacjom pozarzadowym tacznie z powierzeniem zadan pu-
blicznych, w trybie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Powinny to
by¢ umowy wieloletnie (3-5 lat) z powodu znacznego stopnia profesjonalizacji dziatan (reje-
stracja zaktadu leczniczego, kadry). Troch¢ inng forma moze by¢ powierzenie wykonywania
takiego zadnia we wlasnym zaktadzie organizacji, lokalu wynajmowanym od Miasta lub prze-
kazanym jej nieodptatnie jako organizacji o statusie OPP. Ponoszenie przez organizacje kosz-
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tow remontu i wyposazenia o$rodka nakazywato by zawiera¢ umowy na odpowiednio dtugi
czas okreslony.

Warunki konkursu na powierzenie prowadzenia osrodka TNR powinny zawiera¢ szczegotowe
procedury dotyczace polityki TNR i zakresu ustug osrodka, co pozwalato by skoncentrowac
kryteria konkursu wokoét zryczaltowanej ceny jednego zabiegu i gwarancjach witasciwego
wykonywania zadania.

¢) procedury

Od strony formalnej, osrodek TNR powinien $wiadczy¢ nieodptatne ustugi osobom fizycz-
nym, opiekunom kotéw bezdomnych. Zaktada sig, ze osoba taka przyjeta dobrowolnie i w
dobrej wierze odpowiedzialno$¢ za bezdomne zwierzg, w zakresie odpowiednim wobec ko-
tow miejskich. Odpowiedzialno$¢ osrodka dotyczy zakresu ustugi i stanu kota w momencie
zwrotu opiekunowi celem wypuszczenia w miejscu bytowania.

Przyjmujac jako zasade, ze kazdy moze opieckowaé si¢ bezdomnym zwierzeciem i by¢ benefi-
cjentem takich ustug, o$rodek zobowiazany bytby do stosowania zasady ograniczonego za-
ufania i miat by prawo odmowy przyjgcia lub wydania zwierzgcia.

Nie powinno by¢ sztucznych ograniczen terytorialnych dla ustug os$rodka. Zaréwno koty jak i
opiekunowie funkcjonuja naturalnie w szerokiej aglomeracji warszawskiej, a dowozenie ko-
tow z dalszych obszarow bedzie incydentalne.

Szczegdtowe normy (oprocz norm dla zaktadu leczniczego dla zwierzat) powinny okreslac:

e zakres standardowej ustugi (badanie, zabieg, odpchlenie, odrobaczenie, czyszczenie
uszu, przeglad zgbow, znakowanie itp.),

e ograniczony zakres leczenia w osrodku,

e postgpowanie z kotami wymagajacymi leczenia w szerszym zakresie,

e zakres i procedury ustug dodatkowych (usypianie $lepych miotéw, adopcja oswojo-
nych kotéw miejskich, wypozyczanie putapek, transporterow, pomoc w wytapaniu)

e sposob rejestracji kotow, zabiegéw 1 opiekunow,

e standardy opieki podczas pobytu a zwtaszcza bezpieczenstwa sanitarnego,

e obsadg kadrowa 1 jej kwalifikacje.



Sytuacja prawna kotow miejskich

Sytuacja prawna kotéw miejskich, wynikajaca z ustawy o ochronie zwierzat, nie jest oczywi-
sta, bowiem ustawodawca w 1997 roku nie dostrzegt ich jako szczego6lnego zjawiska.

Gatunek felis catus nalezy niewatpliwie do kategorii zwierzat domowych ( tj. tradycyjnie prze-
bywajacych wraz z cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza) w odrdznieniu od zwierzat gospodarskich i od
wolno zyjqcych (dzikich). Kategoriom zwierzat przypisany jest rozny zakres ochrony prawnej,
wyrazony np. w kryteriach dozwolonego u$miercania czy tez odpowiedzialnosci za nie. Do
ustawowych kategorii zwierzat odwotuje si¢ wiele szczegdélowych przepiséw obowiazujace-
go prawa. Tylko zwierzeta domowe 1 gospodarskie moga by¢ bezdomne (). takie, ktore ucie-
kty, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich
wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawalty).

Z kolei zwierzgta bezdomne sa przedmiotem publicznego zadania gminy zapewniania im
opieki oraz wylapywania, za$ to ostatnie powinno konczy¢ si¢ — jak to wynika z rozporzadze-
nia wykonawczego — umieszczeniem bezdomnych zwierzat w schroniskach, ktdrego to poje-
cia ustawa jednak nie definiuje.

Pierwszy problem polega na tym, ze kotéw miejskich nie da si¢ bez zastrzezen zaliczy¢ do
zwierzat bezdomnych, bo oczywiscie nie uciekty ani nie zablqkaly sie, a brak mozliwosci usta-
lenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekq trwale dotqd pozostawaty to nie to
samo co przekonanie, ze takiej osoby nigdy nie bylo. Zasadna moze by¢ natomiast interpreta-
cja, ze zostaly porzucone przez czlowieka, w znaczeniu dotyczacym catej ich populacji, czyli
dziedzicznym, si¢gajacym w nieokreslona przesztos¢.

Drugi problem polega na tym, ze urz¢dnicy warszawscy, dla obrony przed naciskami na wy-
tapywanie bezdomnych kotéw do schroniska, zaczgli propagowaé poglad, ze nie sa one bez-
domne, bo w ogole nie sa to zwierzgta domowe lecz wolno zZyjqce (dzikie). Terminowi ,,wolno
zyjace” (ew. ,,wolno bytujace”), ktory utarl si¢ w mowie potocznej dla odrdéznienia kotow
miejskich od tych posiadajacych witascicieli, nadano tu znaczenie prawne w kontekscie usta-
wowej klasyfikacji zwierzat. Tym samym zakwestionowano zalozenie, ze ustawowe kategorie
dotycza catych gatunkéw, bo nagle pot gatunku felis catus nalezalo by do zwierzat domo-
wych, a drugie p6t do wolno Zyjacych (dzikich).

Cata ta konstrukcja mys$lowa jest z pewnoscia blgdna. Chocby dlatego, ze zwierzgta wolno
zyjace (dzikie) ustawa definiuje jako nieudomowione, zyjace w warunkach niezaleznych od czto-
wieka a najdziksze nawet koty miejskie zyja w warunkach zaleznych od cztowieka, bo wtasnie
na tym polega problem z nimi, jakiego z kolei nie mamy z rysiami, zbikami czy tygrysami. W
sumie mozna by¢ pewnym, ze pod wzgledem prawnym koty mlejskle sa domowe 1 na pewno
nie sa wolno zyjqce (dzikie). Natomiast nie da si¢ z cala pewnoscia twierdzié, ze sa bezdomne,
a na tym okresleniu oparte jest ustawowe zadanie publiczne.

Tyle wynika z litery prawa. Natomiast rozumienie 1 stosowanie tego prawa bylo i pozostaje
takie, ze koty miejskie sa traktowane jak zwierzgta bezdomne. Z drugiej strony, opieka za
strony gminy nie moze by¢ utozsamiana z wylapywaniem do schronisk. Ani na gruncie litery
prawa, ani w praktyce. Stanowisko w sprawie traktowania kotow miejskich, wyrazane przez
autorytatywne organy (Gtowny Lekarz Weterynarii, Rada m.st. Warszawy) nie pozostawia
watpliwosci, ze koty miejskie sa dla gminy zadaniem, ktére powinno by¢ realizowane w spo-
sob uwzgledniajacy specyfike tego zjawiska, w duchu ustawy o ochronie zwierzat, nawet jesli
ustawodawca nie pochylit si¢ osobno nad tym zagadnieniem.



w zalqczeniu:

1.) pismo zawierajace stanowisko Gléwnego Lekarza Weterynarii w sprawie kotow miejskich
(GIWz.400/AW-103/08 z dnia 14.11.2008)

2) Stanowisko Nr 54 Rady Miasta Warszawy z dnia 5.11.2009 w sprawie kotow wolno zyja-
cych na terenie m.st. Warszawy

3) Apel Prezydenta m. st. Warszawy (b.d.)

4) Wykaz jednostek podejmujacych dzialania z udziatem zwierzat na obszarze m.st. Warsza-
wy (UM Warszawy, Biuro Ochrony Srodowiska)

5) Informacja BOS ,,Koty wolno zyjace w m.st. Warszawa”

6) Informacja o Osrodku ,,Koteria”
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W odpowiedzi na pismo z dnia 17 pazdziernika 2008 r. dotyczace stanowiska
Glownego Lekarza Weterynarii w sprawie kotéw wolno zyjacych w aglomeracjach
miejskich, informuje co nastepuje.

Koty w przeciwienstwie do psoéw, dobrze radza sobie w miastach i nie
stanowia takiego zagrozenia dla ludzi jak psy pozostajace bez odpowiedniego
dozoru. Dlatego wydaje sie, iz w przypadku, gdy cztowiek bedzie utrzymywat
populacje kotow w odpowiedniej liczebnosci, koty beda w stanie znalez¢ dla siebie
wlasciwe miejsce oraz utrzymac sie w dobrej kondycji, a mieszkaricy miast nie
odczuja ich obecnosci jako uciazliwe;j.

W  zwiazku z powyzszym, odlawianie kotow i umieszczanie ich w
schroniskach dla bezdomnych zwierzat nie jest dzialaniem, ktore moze przyniesc¢
korzys¢ zwierzetom. Koty Zyjace od urodzenia na wolnosci z trudem przystosowuja
sie¢ do warunkéw 'zybia w schronisku. Schroniska powinny by¢ miejscem, gdzie
znajduja opieke takie zwierzeta, ktore nie sa przystosowane do zZycia bez Scislej
opieki czlowieka. Ponadto, schroniska nie sa miejscem docelowym, w ktérym
zwierzeta powinny przebywaé¢ do konca zycia, lecz miejscem, w ktorym zwierzeta
potrzebujace oczekuja na nowych wiascicieli.

W przypadku kotow zZyjacych w miastach, priorytetem nie musi by¢ szukanie

im wiascicieli, gdyz z niewielka pomocag czlowieka zwierzeta te doskonale poradza

Glowny Inspektorat Weterynarii ul. Wspolna 30, 00-930 Warszawa
tel.: (22) 623-20-88, fax.: (22) 623-14-08, e-mail: wet@wetgiw.gov.pl, www.wetgiw.gov.pl

Do udytku wewn.: Anna Hoffman AW-103_08 fundacja for animals



sobie w aglomeracjach miejskich. Dziatania czlowieka mozna skierowaé raczej
na ograniczenie populacji i stworzenie ulatwien dla zwierzat, aby lepiej radzily sobie
w  trudnych  warunkach miejskiej. infrastruktury, niz mna odlawianie
i umieszczanie kotow w schroniskach.

Zdaniem Glownego Lekarza Weterynarii stworzenie systemu opieki
i kontroli populacji kotow bytujacych w miastach nalezy do zadan wiasnych gminy
i powinno by¢ czeScia programu wdrozonego zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie
zwierzqt.

Biorac powyzsze pod uwage, wydaje sie, iz podstawa takiego systemu,
powinny by¢ dzialania prowadzace do ograniczania populacji kotéow bytujacych na
danym obszarze, a wiec przede wszystkim sterylizacja zwierzat. Niekontrolowany
rozrod zwierzat na obszarze ograniczonym, zaréwno jesli chodzi o dostepny teren,
jak i pozywienie, powoduje, iz zwierzetom trudniej jest utrzymacé sie samodzielnie
w dobrej kondycji, a takze sprawia, iz obecnos¢ zwierzat moze stac sie uciazliwa dla
mieszkancow.

Oprocz kontroli liczebnosci populacji, konieczne jest takze udzielenie
pewnego wsparcia kotom, czyli udostepnienie miejsc, gdzie zwierzeta moglyby
znalez¢ schronienie, ézcécibwe dokarmianie itd. Jednakze, wsparcie takie, powinno
by¢ udzielane w ramach programoéw opracowywanych przez gminy i realizowanych
we wspolpracy z organizacjami ochrony zwierzat czy wspolnotami mieszkancow.
Nie moze ono narzuci¢ wiascicielom domoéw mieszkalnych udostepniania kotom
piwnic jako miejsca bytowania ani sprawowania opieki nad kotami wolno Zyjacymi.
Wszyscy zdajemy sobie sprawe, iz bezproblemowa koegzystencja kotow
i mieszkanicow domu wymaga zaangazowania ze strony czlowieka.

Podsumowujac, zdaniem Glownego Lekarza Weterynarii, nalezy przede
wszystkim aktywizowaé¢ gminy do podejmowania dzialan na rzecz kotéw wolno
zyjacych w miastach, promowa¢ ograniczanie populacji kotéw poprzez prowadzenie

ich sterylizacji, a takze edukowac spoleczenstwo w zakresie ochrony zwierzat.




STANOWISKO NR 54
RADY MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
z dnia 5 listopada 2009 r.

w sprawie kotow wolno zyjacych na terenie m.st. Warszawy

Rada m.st. Warszawy wspierajac dziatania organizacji pozarzadowych wchodzacych
w skiad Komisji Dialogu Spolecznego ds. Ochrony Zwierzat, zwraca si¢ do mieszkancow
Warszawy, a w szczegdlnosci do zarzadéw budynkéw, administrator6w nieruchomosci,
wspolnot 1 spotdzielni mieszkaniowych o czynny udziat w opiece nad wolno zyjacymi kotami
w Warszawie.

Koty te nie sa zwierzgtami bezdomnymi, dlatego tez nie mozna ich wytapywaé ani
gdziekolwiek wywozié, lecz stwarza¢ warunki bytowania w miejscach ich dotychczasowego
schronienia.

Stojac na stanowisku, ze koty wolno zyjace (dzikie, miejskie, piwniczne)
sa elementem ekosystemu miejskiego, a ich obecno$¢ zapobiega rozprzestrzenianiu si¢
gryzoni (myszy 1 szczuréw), ktore moga stanowi¢ zagrozenie dla Iudzi — Rada
m.st. Warszawy wzywa do calorocznego udostgpnienia schronienia dla kotéw wolno zyjacych
przede  wszystkim  w piwnicach  budynkéw  mieszkalnych  poprzez  stworzenie
m.in. bezpiecznego schronienia w nieuzywanym (wydzielonym) pomieszczeniu piwnicznym,
z mozliwos$cia swobodnego wejscia 1 wyjécia. Pomieszczenie, w ktorym przebywaja koty
powinno by¢ zamknigte dla 0sob postronnych, a staly dostep nalezy zapewni¢ opiekunowi.

Rada stoi na stanowisku, ze domki dla kotéw mozna ustawia¢ tylko dla tych zwierzat,
ktore nie maja statego schronienia. Tego typu rozwiazania powinny by¢ stosowane jedynie
w bezpiecznych miejscach (ogrodzonych, strzezonych lub monitorowanych), aby zapobiec
aktom brutalnego zabijania zwierzat lub zngcania si¢ nad nimi, ktore mialy miejsce
w Warszawie.

W celu kontroli populacji kotow wolno zyjacych zalecana jest ich sterylizacja
i kastracja.

Wszelkie dziatania podejmowane przez mieszkancéw m.st. Warszawy w stosunku
do kotow wolno zyjacych powinny odbywac si¢ przy zachowaniu wymogu humanitarnego
traktowania zwierzat, zgodnie z art. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Przewodniczaca
Rady m.st. Warszawy
)

Ewa Malinowska -Grupinska



Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy

plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, tel. (022) 595 30 50, 595 30 51, faks (022) 595 30 52
www.um.warszawa.pl

APEL

Zwracam sie z apelem do zarzadcdéw budynkow, administratorow
nieruchomosci i wszystkich warszawiakow o pomoc wolno zyjacym kotom.

Jesien 1 zima to szczegdlnie trudny okres dla tych zwierzat a ich sytuacja
zalezy gldwnie od wrazliwosci i odrobiny dobrej woli kazdego z nas.
Proponujemy tworzenie dla nich bezpiecznych, cieptych i suchych schronien
z dostepem do wody i jedzenia. Jedno otwarte okienko piwniczne lub niewielki
otwdr umozliwiajacy kotom swobodny dostep do pomieszczen piwnicznych
pomoze tym zwierzgtom schroni¢ sig przed $niegiem 1 mrozem.

Wymogiem ustawowym jest humanitarne traktowanie zwierzat, w tym
wolno zyjacych kotdw w naszym otoczeniu. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
stanowia one nieodlaczny element ekosystemu miejskiego i naturalna ochrong
przed gryzoniami.

Wyrazam nadziejg, ze realizacja niniejszego apelu spotka si¢ z Panstwa
akceptacja.

PREZYDENT
miasta sto!ecznegg Warszawy

aliig
Hanna Gronkiewicz-Waltz



WYKAZ JEDNOSTEK PODEJMUJACYCH DZIALANIA Z UDZIALEM ZWIERZAT
NA OBSZARZE M.ST. WARSZAWY

Lp. ZWIERZETA JEDNOSTKA REALIZUJACA TELEFON KONTAKTOWY DO JEDNOSTKI
Straz Miejska 986 /24h/
(22) 868 06 34
1. | psy bezpanskie Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat (22) 868 15 79
w Warszawie, ul. Paluch 2 0604 778 747
0 692 448 615 /24h/
Straz Miejska 986 /24h/
2. | koty wolno zyjace Wydgzialy Ochrony Srodowiska dla Dzielnic Informacja na www.bip.warszawa.pl
Wydziat ds. Zwierzat Biura Ochrony (22) 257 92 45/47
Srodowiska
3. | ptazyigady Straz Miejska 986 /24h/
Straz Miejska 986 /24h/
Policja 997 /24h/
psy bezpanskie zachowujace sie (gg) ggg 22 33
4. | agresywnie, ktére stanowia Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat (22)
zagrozenie dla otoczenia 0604778 747
0 692 448 615 /24h/
Wydziat ds. Zwierzat Biura Ochrony (22) 257 92 45 146,47/
Srodowiska ’
5 owady tzw. drapiezne Straz Miejska 986 /24h/
" | (szerszenie, osy, pszczoly) Straz Pozarna 998 /24h/
J . . tami Straz Miejska 986 /24h/
zdarzenia ze zwierzetami na s oos
6. |wysokosciach np.: kot na Straz Pozarna 998 /24h/
drzewie, ptak zaplatany w drutach | Wydziat ds. Zwierzat Biura Ochrony (22) 257 92 45 146,47/
Srodowiska ’
zwierzeta dziko zyjace np. dzik, (22) 612 25 60
jelen, tos, lis, kuna: (22) 610 46 87 /24h/ ul. Grochowska 178/184
7 — 2ywe, ranne z terenu m. st. Lasy Miejskie Warszawa
Warszawy (22) 392 61 10/ 24h Osrodek Rehabilitacji Zwierzat
— padte z teren6w lesnych ul. Prawdziwka 2, W-wa
bedacych we wiadaniu LMW
Straz Miejska 986 /24h/
wypadki drogowe z udziatem
8. | zwierzat bezdomnych i wolno gg; ggg (1)2 33
zyjacych (koty) Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat 0 604 778 747
0 692 448 615 /24h/
Straz Miejska 986 /24h/
9. | ptaki (ranne, uwiezione) (22) 670 22 07 (pn.-ndz. 7.30-15.30)

Miejski Ogrod Zoologiczny (azyl dla ptakéw)

ptaki mozna przywozi¢ przez cata dobe

1) zwtoki zwierzat z terenéw publicznych usuwa Zarzad Oczyszczania Miasta (22) 522 40 64 centrala /24h/, (22) 629 84 23 /24h/

oraz Urzedy Dzielnic m.st. Warszawy

2) zwierzeta ranne przewozi Straz Miejska i Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat




KOTY WOLNO ZYJACE W M.ST. WARSZAWA

Urzad Miasta Stotecznego Warszawy od 2005 roku prowadzi dziatania zwigzane z opiekg
nad wolno zyjacymi kotami, w celu ograniczenia i kontroli ich populacji. Waznym aspektem tych

dziatan sg zabiegi sterylizacji i kastracji kotow, a dodatkowo ich odpchlenie, odrobaczenie

i szczepienie, w tym przeciwko wsciekliznie, a w przypadku choréb - leczenie.

Koty wolno zyjagce to zwierzeta dzikie, ktore w mysl art. 21 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003, Nr 106, poz. 1002 z p6zn. zm.) stanowig

dobro ogodlnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego bytu.

Stanowig one staty element ekosystemu miejskiego, a ich obecnos$¢ w budynkach w zdecydowany

i naturalny sposéb zapobiega obecnosci i rozmnazaniu sie gryzoni (myszy i szczuréw), ktére moga

by¢ potencjalnym zrédtem niebezpiecznych chorob.

Koty wolno zyjace nie sg zwierzetami bezdomnymi, w zwigzku z tym, nie wolno ich

wytapywac, wywozié¢, ani utrudniaé im bytowania w danym miejscu. Utrudnianie, czy zamykanie

dostepu do ich naturalnych schronien w terenie zabudowanym, jakim sg przede wszystkim

piwnice, jest niehumanitarne. Dlatego tez powyzsza ustawa daje mozliwosci wszczecia

postepowania wobec osdb, ktdre znecajg sie nad zwierzetami poprzez swiadome zamykanie ich

W_pomieszczeniach, bez mozliwosci wydostania sie, skazujac je na $mier¢ z powodu gtodu

i pragnienia.
Wszelkie dziatania podjete przez zarzadcodw nieruchomosci, jak tez osoby opiekujgce sie

wolno zyjacymi kotami, powinny odbywaé sie z zachowaniem zasad wspétzycia spotecznego tak,
aby nie stwarzac¢ ucigzliwosci dla mieszkancow, a jednoczesnie zgodnie z wymogiem ustawowym

humanitarnie traktowac¢ zwierzeta.

W Biurze Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy funkcjonuje Wydziat
ds. Zwierzat (tel. 22/ 257-92-45 lub 47) a w Strazy Miejskiej m.st. Warszawy dziatajg
specjalistyczne Eko Patrole (tel. 986). Jednoczesnie informujemy, Zze na terenie m.st. Warszawy
dziatajg organizacje pozarzadowe, ktérych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat
(informacja w Wydziale ds. Zwierzat).

Do w/w jednostek mozna zwrdcic sie o pomoc w sprawach zwierzat.

Informacja dla karmicieli kotow

Osoby opiekujace sie kotami wolno zyjagcymi (min. 5 kotdw), moga zgtasza¢ sie do
Wydziatéw Ochrony Srodowiska dla Dzielnic m.st. Warszawy, w celu otrzymywania skierowan na
sterylizacje i kastracje oraz ewentualne leczenie kotéw wolno zyjacych. Istnieje réwniez mozliwosé
otrzymywania w formie wsparcia niewielkiej ilosci karmy.

O pomoc w odfawianiu kotow, w celu dostarczenia do lecznicy weterynaryjnej, mozna zwrocic sie
bezposrednio do organizacji pro zwierzecych lub przez Wydziat ds. Zwierzat
(tel. 22/ 257-92-45 lub 47).



Informacja o Osrodku ,,Koteria”
Cele i rezultaty dzialania OSrodka

Osrodek ,,Koteria” powstat w lutym 2009 r. w Warszawie, jako pierwszy w Polsce o$rodek
wsparcia dla polityki TNR, stawiajac sobie za cel powszechna, bezposrednia i ciagle
dostepna, bezptatng ushuge sterylizacji kotow miejskich.

Przez 17 miesigcy przez Osrodek przeszto 2.700 kotow miejskich wobec ktérych wykonano
2.530 zabiegow, w proporcji 2/3 sterylizacji kotek i 1/3 kastracji kocuréow. Koty, w
wigkszosci nieoswojone, zostaty dostarczone przez 1.100 oséb, w tym przez wiele 0sob
wielokrotnie, a niektore osoby dostarczyly duza liczbg kotow, specjalizujac si¢ w pomocy
innym opiekunom z catej Warszawy. Znikomy odsetek kotéw nie wrocit na swoje miejsce
(u$miercone, padte, adoptowane). Pewien procent kotoéw pochodzi z aglomeracji
warszawskiej poza granicami administracyjnymi miasta.

Wspdlpraca z mieszkancami uktada si¢ dobrze, nie byto w zasadzie przypadkoéw podrzucania,
nie odbierania kotéw czy reklamacji co do ustug. Popyt na ustugi Osrodka stale przewyzsza
jego przepustowos¢ i prowadzone sa zapisy. Pod tym wzgledem cel Os$rodka pozostaje
niewypetniony.

Plany wyspecjalizowanego o$rodka wzigly si¢ z wieloletnich do$wiadczeh w prowadzeniu
schroniska, bezposredniej opieki nad kotami i organizowania pomocy dla opiekunéw kotow.
Urzadzenie 1 wyposazenie O$rodka oraz przyjete procedury pozwalaja zachowac
bezpieczenstwo sanitarne i optymalny stan kotow powracajacych do $rodowiska. Pomimo
nastawienia na maksymalna przepustowo$¢, kazdy kot jest traktowany indywidualnie, w
niezbgdnej wspotpracy z opiekunem, wolontariuszami, innymi lecznicami i organizacjami.
Osrodek udziela ciagle licznych porad, wypozycza sprzgt, prowadzit szkolenia dla opiekunow
kotow miejskich. Tylko w szczegdlnych przypadkach Osrodek bierze udziat w interwencjach
1 udziela pomocy w wylapywaniu.

Perspektywy finansowania Osrodka i wsparcia dla TNR

Osrodek jest wyodrgbnionym zaktadem Fundacji dla Zwierzat ,,Argos” 1 zarejestrowanym
zaktadem leczniczym dla zwierzat. W roku 2009 koszty dziatania Os$rodka pokryte byly w
52% ze $rodkéw wilasnych Fundacji, w 29% z Funduszu Inicjatyw Spotecznych i w 19%
przez UM Warszawy. W 2010 r. dotacja z UM Warszawy pokrywa mniej niz potowg kosztéw
dziatania Osrodka. Koszt jednostkowy biezacych ustug Osrodka ksztattuje si¢ ponizej 200 zi
w przeliczeniu na jednego kota.

Fundacja uruchomita, wyposazyla 1 pokrywa wigkszos¢ kosztow dzialania Os$rodka z
wlasnych srodkow (w 2009 r. stanowito to 77% kosztow Fundacji). W przysziosci Fundacja
nie bedzie jednak mogta ani utrzymac tego poziomu finansowania Osrodka, ani tym bardziej
samodzielnie rozwina¢ ustug wsparcia dla TNR do poziomu, ktéry dawal by szans¢ na
wymierna skutecznos$¢ tej polityki w skali Warszawy.



Rachuby na wsparcie finansowe z Miasta spelnity si¢ czesciowo. W 2009 r. Fundacja
otrzymata dotacj¢ na Osrodek w wysokosci 66.555 zt a w 2010 r. dotacj¢ 175.800 zl, co byto
najwyzsza kwota dotacji udzielonej dotad na zadania z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzgtami 1 stanowilo 20% catej puli $srodkéw w konkursie dla licznych organizacji.
Problem jaki widzimy, nie sprowadza si¢ wiec do samej wysokosci dotacji dla naszego
Osrodka.

Problem widzimy w tym, ze bezposrednia i ciagta dostgpnos¢ TNR nie powinna by¢ jednym z
wielu roznorodnych dziatan, podejmowanych przez organizacje i wspieranych przez Miasto,
ale powinna by¢ podstawowym zadaniem Miasta w zakresie problemu kotéw miejskich.
Srodki na finansowanie tej polityki powinny by¢ wiec najpierw okreslone na odpowiednim
poziomie i wyodrgbnione a nast¢pnie rozdysponowane w takich formach i na takie podmioty,
ktére zapewnia skutecznos¢ polityki TNR.

ZauwazyliSmy tez, ze finansowanie osrodka TNR, takiego jak ,,Koteria” nie miesci si¢ w
przyjetych procedurach dotowania organizacji zajmujacych si¢ zwierzg¢tami i praktykach
wypracowanych w ich Komisji Dialogu Spotecznego. Organizacje te ponosza inne koszty i
inaczej rozliczane niz koszty zakladu leczniczego dla zwierzat. Nie jest tez wyjsciem, by
oSrodek TNR finansowany byl w trybie dzielnicowych przetargdbw na ushtugi lecznic
weterynaryjnych, bo tam z kolei zakres ustug i kryteria oceny ofert wyraznie rozmijaja si¢ ze
specyfika wspierania TNR.

Wyzej opisana trudno$¢ w dopasowaniu wparcia dla TNR do przyjgtego przez Miasto
sposobu wspierania zadan z zakresu ochrony zwierzat, rodzi nasz postulat, by cala polityka
Miasta wobec problemu kotow miejskich zostata pod tym katem przejrzana i zrewidowana.
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